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Οι αποφάσεις σχετικά µε τις προτεραιότητες των πολιτικών προστασίας  της φύσης δεν είναι  
διόλου απλή υπόθεση. Η έλλειψη επαρκών γνώσεων για τις λειτουργίες της βιόσφαιρας, οι 
θεωρητικές διαµάχες και οι πολιτικές συγκρούσεις κάνουν τις επιλογές αυτές πραγµατικό   
πονοκέφαλο. Όµως µια νέα Κιβωτός βρίσκεται ήδη υπό κατασκευήν, όπου προτεραιότητα 
δεν θα έχουν πλέον τα µεµονωµένα είδη αλλά οι αντιπροσωπευτικότερες οικογεωγραφικές 
ζώνες. 
 
∆εί δή χρηµάτων 
 
Πού οφείλει να δίνεται έµφαση σ’ ότι αφορά τις πολιτικές προστασίας των φυσικών 
οικοσυστηµάτων;  Έχουν προτεραιότητα τα απειλούµενα είδη ή οι απειλούµενοι βιότοποι; 
Υπάρχουν πιθανότητες σωτηρίας των αντιπροσωπευτικότερων οικοτόπων του πλανήτη; Πώς 
χαράζονται οι προστατευόµενες ζώνες και ποιες πολιτικές προστασίας οφείλουν να 
προκριθούν; Τα παλιά κι όµως εξαιρετικά επίκαιρα αυτά ερωτήµατα ενεργοποιήθηκαν σε 
µεγάλο βαθµό µετά την Συνδιάσκεψη του Ρίο και την ανάδυση της «βιοποικιλότητας» σε 
έννοια κλειδί  για ένα µακροπρόθεσµο συµβιβασµό µεταξύ οικονοµίας και περιβάλλοντος. 
 
Το 1996 η IUCN  (Η ∆ιεθνής Ένωση για την Προστασία της Φύσης) εκτιµούσε ότι για να 
προστατευθεί η φύση στις χώρες του Τρίτου Κόσµου, όπου και η υψηλότερη βιοποικιλότητα, 
θα απαιτούντο κάπου 18 δισ. δολάρια σε ετήσια βάση. Άσχετα µε το πώς προέκυπτε αυτό το 
νούµερο και άσχετα µε το ότι αφορούσε κυρίως ζώνες «υψηλής οικολογικής αξίας», σήµερα 
ξοδεύονται λιγότερο από 5 δισ. δολάρια ετησίως προς αυτήν την κατεύθυνση, όπως 
προέκυπτε από επίσηµες εκτιµήσεις  στα µεγάλα διεθνή fora. Προκύπτει λοιπόν ότι οι 
ασχολούµενοι µε το θέµα πρέπει να εγκαθιδρύσουν σαφείς προτεραιότητες, αφού όπως έγινε 
εµφανές στο Ρίο, και επαναεπιβεβαιώθηκε στη συνέχεια ( κυρίως στο Γιοχάνεσµπουργκ to 
2002) οι ανεπτυγµένες χώρες είναι πλέον εξαιρετικά απρόθυµες να µεταφέρουν πόρους προς 
το Νότο. 
 
Όµως το ζήτηµα της χρηµατοδότησης δύσκολα µπορεί να θεωρηθεί  ότι καλύπτει όλο το 
φάσµα των προβληµάτων της προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος. Ο Ζοζέ 
Λουτζεµπέργκερ, πρώην Υπουργός Περιβάλλοντος της Βραζιλίας, είχε ως γνωστόν 
εξαναγκασθεί σε παραίτηση λίγο πριν από τη Συνδιάσκεψη του Ρίο επειδή είχε δηλώσει ότι η 
ανεξέλεγκτη εισροή ξένων χρηµατοδοτικών πόρων υποβαθµίζει το περιβάλλον «ακόµη κι 
όταν γίνεται για καλό σκοπό». Στην Ελλάδα έχουµε παρόµοιες εµπειρίες σ’ ότι αφορά τις 
κοινοτικές χρηµατοδοτήσεις, όχι µόνο σε έργα εξ’ ορισµού καταστροφικά όπως η εκτροπή 
του Αχελώου αλλά και σε παρεµβάσεις που θεωρητικά θα έπρεπε να κατατείνουν στην 
περιβαλλοντική προστασία (Μεσογειακό Πρόγραµµα Πρεσπών κ.α.). Πολλοί λοιπόν 
αµφισβητούν την σκοπιµότητα της χρηµατοδότησης προγραµµάτων προστασίας της φύσης 
ισχυριζόµενοι ότι οφείλουµε ν’ αφήσουµε  τη φύση ν’ ανακάµψει από µόνη της και ότι η 
όποια ανθρώπινη παρέµβαση είναι κακός σύµβουλος. Αυτή την προσέγγιση επέλεξαν για 
παράδειγµα πολλοί οπαδοί της Βαθιάς Οικολογίας όπως ο Νορβηγός φιλόσοφος Άρνε Νάες, 
οι λεγόµενοι προασπιστές της «αυτορύθµισης» όπως ο πρώην εκδότης του περιοδικού 
ECOLOGIST Έντουαρντ Γκόλντσµιθ, αλλά και µαχητικοί ακτιβιστές όπως ο Ντέηβ Φόρµαν 
της ριζοσπαστικής οργάνωσης Εarth First. Αν και η προσέγγιση αυτή έχει αρκετή δόση 
πειστικότητας, δύσκολα θα µπορούσε να θεωρηθεί  σήµερα δυνατή η ανάκαµψη  ζωτικών  
φυσικών οικοσυστηµάτων  χωρίς την ανθρώπινη παρέµβαση. Ακόµη δε και όταν η 
παρέµβαση αυτή έχει απλώς αποτρεπτικό χαρακτήρα, ακόµη και όταν δηλαδή πράγµατι 
«αφήνουµε τη φύση στην ησυχία της», δεν µπορεί να γίνει αποτελεσµατική αν δεν 
παρεµποδίσει ορισµένες απειλές εξωτερικές προς τα οικοσυστήµατα.  
 
Έτσι, το ν’ αφεθεί ανέγγιχτο ένα κοµµάτι του αµαζονιακού δάσους δεν σηµαίνει πολλά 
πράγµατα όταν οι εξωτερικές απειλές – όπως η κλιµατική αλλαγή, η µεταφορά επικίνδυνων 
χηµικών ουσιών µέσω του υδατικού δικτύου ή η αποψίλωση της περιµετρικής ζώνης - 
µπορούν να δηµιουργήσουν σοβαρό πρόβληµα για την ισορροπία του οικοσυστήµατος. 
Εποµένως, απαιτούνται χρηµατικοί πόροι - περισσότεροι η λιγότεροι - για την αποτροπή των 
απειλών, αν και οι πόροι αυτοί θα πρέπει να ενταχθούν σε µια συνολικότερη πολιτική 
προστασίας, η οποία θα περιλαµβάνει διοικητικά µέτρα, νοµοθεσία, µηχανισµούς εφαρµογής, 
αποζηµιώσεις,  απαλλοτριώσεις και άλλα πολλά. 
  
Υπάρχει όµως κι άλλος λόγος για τον οποίο θα απαιτηθούν χρήµατα, πολλά χρήµατα, αν 
θέλουµε  να περισώσουµε τη βιολογική µας κληρονοµιά. Πρόκειται για το γεγονός ότι πολλά 
από τα οικοσυστήµατα  ή τα φυσικά είδη που έχουν επιλεγεί για να ενταχθούν σε κάποιο 
καθεστώς προστασίας τελούν ήδη υπό σοβαρή συρρίκνωση  ή έχουν υποστεί µεταβολές µη – 
αντιστρεπτές. Ένα απλό και κατανοητό παράδειγµα από τη Μεσογειακή λεκάνη αφορά 
οικοτόπους µε µεγάλες εδαφικές κλίσεις: η τυχόν υποβάθµισή τους λόγω πυρκαγιών, 
υπερβόσκησης ή  αποψίλωσης απολήγει κατά κανόνα σε έντονα διαβρωτικά φαινόµενα . Η 
απώλεια αυτή εδάφους είναι συχνά τέτοιας κλίµακας που η φύση από µόνη της δεν διαθέτει 
τη δυνατότητα ανάκαµψης µέσω της δηµιουργίας νέου εδάφους και πάντως, η σχετική 
διαδικασία αποδεικνύεται µακρόσυρτη για τα ανθρώπινα µέτρα, ενώ σπανίως απολήγει σε 
οικοσυστήµατα της ίδιας ποικιλότητας. Σε τέτοιες λοιπόν περιπτώσεις, ιδιαίτερα άλλωστε 
εκτεταµένες σ’ όλη τη Μεσόγειο, απαιτούνται επανορθωτικά µέτρα µεγάλης κλίµακας και 
υψηλού κόστους, συχνά µάλιστα µικρής απόδοσης. Το ίδιο ισχύει για τα ανθρωπογενή 
οικοσυστήµατα των ελληνικών νησιών όπως οι αναβαθµοί, που εκτός από την υψηλή 
αισθητική και ιστορική τους αξία παίζουν σηµαντικότατο ρόλο για την οικολογία και την 
οικονοµία µέσω της συγκράτησης νερού και εδάφους. Η εγκατάλειψή τους συνιστά 
πιθανότατα τη σηµαντικότερης έκτασης µη  αντιστρεπτή καταστροφή που συµβαίνει σήµερα 
στην ελληνική περιφέρεια. Και  γίνεται προφανές ότι η οποιαδήποτε πολιτική προστασίας θα 
είχε υψηλό οικονοµικό κόστος που θα ξεκινούσε από την εκπαίδευση και ενηµέρωση και θα 
έφτανε στα  επανορθωτικά µέτρα (αντιδιαβρωτικά, αντιπληµµυρικά, ανακατασκευές, 
συντηρήσεις) αλλά και σε µια πολιτική επανεποικισµού των εδαφών αυτών πριν είναι πολύ 
αργά. Εν µέρει, άλλωστε, τέτοιου είδους πολιτικές για τα ανθρωπογενή αγροτικά 
περιβάλλοντα προκρίνει µέσω της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής η Ευρωπαϊκή Ένωση κυρίως 
µετά την στροφή του 1992,  προωθώντας τα λεγόµενα αγροπεριβαλλοντικά µέτρα. 
 
Σε παγκόσµιο, πάντως, επίπεδο, η όλη συζήτηση περιστρέφεται τα τελευταία χρόνια γύρω 
από την προστασία  της «βιοποικιλότητας», έννοια η οποία έχει εν πολλοίς υποκαταστήσει 
εκείνη της “φύσης” ή του “φυσικού περιβάλλοντος”. Η ιστορία της «βιοποικιλότητας» έχει 
εκτεταµένα συζητηθεί και δεν θα επιµείνουµε εδώ. Το ενδιαφέρον στοιχείο είναι ότι όλο και 
συχνότερα ο όρος αυτός χρησιµοποιείται  µε την οικονοµική του διάσταση η οποία  φαίνεται 
να κυριαρχεί επί της φυσικής. Τον όρο «βιοποικιλότητα»  χρησιµοποιούσαν προ εικοσαετίας 
ελάχιστοι ειδικοί για να περιγράψουν την γενετική διαφοροποίηση ενός οικοσυστήµατος. Με 
την κυρίαρχη  όµως θέση που κατέκτησε στο Ρίο και στις µετέπειτα διεθνείς διασκέψεις 
έφτασε εν πολλοίς να σηµαίνει «πόρο προς εκµετάλλευση». Ενώ δηλαδή µια πτέρυγα  του 
οικολογικού κινήµατος  την  ταυτίζει  µε το «σύνολο των ζωικών και φυτικών οργανισµών 
του πλανήτη» ή µε την ίδια την «φύση στην ολότητά της», διεθνείς οργανισµοί και 
κυβερνήσεις της αποδίδουν µια προϊούσα οικονοµική σηµασία, προκειµένου να 
ικανοποιήσουν  τις αναπτυξιακές ορέξεις µεγάλων πολυεθνικών εταιρειών και τριτοκοσµικών 
χωρών. Ο όρος «βιοποικιλότητα» λοιπόν συγκροτεί ένα νέο λόγο περί την ανάπτυξη και 
διανοίγει νέα πεδία αντιπαράθεσης µεταξύ προηγµένων   χωρών  που  κατέχουν  την  
τεχνογνωσία και υπανάπτυκτων  που διαθέτουν τους φυσικούς πόρους. Η εξαιρετικά 
ενδιαφέρουσα αυτή διχοτοµία προάγει την χρηστική έννοια της φύσης και καθιστά την 
προστασία πεδίο ωφελιµιστικών αντιπαραθέσεων µε επίδικο αντικείµενο το κέρδος. 
 
Η ανεπάρκεια των χρηµατοδοτικών πόρων που µεταφέρονται στο Νότο για προστασία των 
φυτογενετικών πόρων δεν συνιστά πάντως αναγκαστικά ένδειξη αδιαφορίας εκ µέρους των 
δυτικών κυβερνήσεων. Πρόκειται µάλλον για ανάθεση στον ιδιωτικό τοµέα, δηλαδή σε 
µεγάλες πολυεθνικές εταιρείες, της διαπραγµάτευσης µε τις τριτοκοσµικές κυβερνήσεις των 
δικαιωµάτων συνεκµετάλλευσης της βιοποικιλότητας, µε στόχο την παρασκευή 
φαρµακευτικών προϊόντων, την γεωργική έρευνα, τις ιατρικές χρήσεις κ.ο.κ..  Σε καιρούς 
αποθέωσης άλλωστε του φιλελευθερισµού, συρρίκνωσης  του κράτους – πρόνοιας και 
µείωσης της αναπτυξιακής βοήθειας προς τις χώρες του Τρίτου Κόσµου θα ήταν παράδοξο 
να είχαν αλλιώς τα πράγµατα. 
 
Είναι αρκετά γνωστή εν προκειµένω η ιστορία της εταιρείας ΜERCK, ηγέτιδας στο χώρο των 
φαρµακοβιοµηχανιών, που υπέγραψε το 1993 συµβόλαιο µε την κυβέρνηση της Κόστα Ρίκα 
προκειµένου να αντλεί νοµίµως δείγµατα από την φυτογενετική ποικιλότητα των πλούσιων 
δασικών πόρων της χώρας αυτής της Κεντρικής Αµερικής. Σ’ έναν κόσµο όπου  η οικονοµία 
εκλαµβάνεται ευρέως ως συνώνυµη  του ρεαλισµού, οι ρεαλιστές περιβαλλοντολόγοι 
θεώρησαν πρόοδο τη συµφωνία αυτή που είναι το «µοναδικό επιτεύξιµο είδος βελτίωσης της 
κατάστασης», σύµφωνα µε τον Τόµας Λόβτζοϋ του «Κέντρου για το Κοινό µας Μέλλον». Με 
τα λόγια του εκπροσώπου τύπου της ΜΕRCK: « Ακούσαµε επιτέλους την έκκληση για 
βοήθεια και ήρθαµε να σώσουµε την παγκόσµια βιοποικιλότητα εξερευνώντας τις 
δυνατότητες του τροπικού  φυτικού κόσµου». Η φύση µεταβάλλεται έτσι σε βιοποικιλότητα  
και η βιοποικιλότητα σε ένα ακόµη προς εκµετάλλευση φυσικό πόρο, στη διάθεση της 
βιοµηχανίας.  
 
Θα ήταν άδικο εν τούτοις, η προσπάθεια απόδοσης νοµισµατικής αξίας σε κάθε είδος, κάθε 
ενδιαίτηµα, κάθε βιότοπο, να αποκρύψει τις τεράστιες προσπάθειες που καταβάλλονται εκ 
µέρους των µη κυβερνητικών περιβαλλοντικών οργανώσεων µε στόχο να περισωθεί  ό,τι 
ακόµη µπορεί  να περισωθεί. Και οι προσπάθειες αυτές εντατικοποιούνται, καθώς γίνεται 
αντιληπτό ότι καθηµερινά χάνονται είδη που δεν θα γνωρίσουµε ποτέ, κι’  ότι  η φυτοκάλυψη 
σε πολλές ζωτικές περιοχές του πλανήτη έχει περιορισθεί στο 1/3 έως 1/10 εκείνης που 
υπήρχε πριν από µόλις λίγες δεκαετίες. Τα παραδείγµατα γεωγραφικών ζωνών όπως τα 
ινδονησιακά νησιά, η ∆υτική Αφρική και το Ατλαντικό ∆άσος της Βραζιλιανής ακτής που 
κάνουν επιστήµονες όπως ο Έντουαρντ  Ουϊλσον να ισχυρίζονται ότι “ζούµε την µεγαλύτερη 
και ταχύτερη εξαφάνιση ειδών από την εποχή των δεινοσαύρων”. 
 
Οι δυσεύρετοι πόροι 
 
Πώς κατανέµει όµως κανείς µέσα στο χώρο και τον χρόνο τις λιγοστές του δυνάµεις και 
πόρους προκειµένου να προστατεύσει τα εναποµένοντα κοµµάτια άγριας ζωής; Πολλοί 
περιβαλλοντιστές   επιλέγουν   την   προστασία    µεµονωµένων  ειδών  όπως  οι  ρινόκεροι 
της Τανζανίας, οι ελέφαντες της Ζιµπάµπουε, οι φώκιες της Μεσογείου, οι γυπαετοί, οι 
αρκούδες   και   οι  χελώνες   του  ελλαδικού  χώρου. Η προσέγγιση αυτή µπορεί ν’ 
αποκληθεί «παραδοσιακή» και παρά τις περιορισµένες δυνατότητες και τους περιορισµένους 
αντικτύπους της σε µια πραγµατική πολιτική προστασίας, έχει ορισµένα πλεονεκτήµατα. 
Πρώτ’ απ’ όλα, επιλέγει είδη ελκυστικά για το µεγάλο κοινό που ενεργοποιούν την φαντασία  
του και τα ανακλαστικά του. ∆εύτερον, επικεντρούµενη συνήθως σε µεγάλα θηλαστικά έχει 
πιθανότητες να επηρεάσει µέσω της τροφικής αλυσίδας την υγεία ολόκληρων βιοτόπων. 
Τρίτον, µπορεί σχετικά εύκολα να προσελκύσει τη διεθνή προσοχή και χρηµατοδότηση. 
Τέταρτον, βασίζεται σε υπάρχοντα στοιχεία και σηµαντικό σώµα ερευνών, που έχουν γίνει 
κατά καιρούς, σε αντίθεση µε άλλα παραµεληµένα ή και «επιβλαβή» είδη. Εποµένως, είναι η 
σχετικά ευκολότερη προσέγγιση στο κεφάλαιο «προστασία της φύσης» και µπορεί να 
συνεγείρει το ευρύ κοινό. 
 
Εν τούτοις, η προστασία µεµονωµένων ειδών έχει τους περιορισµούς της. Συχνά κατέληξε σε 
υπερπροστασία µε αποτέλεσµα τον υπερπολλαπλασιασµό και την κατάρρευση των 
οικοτόπων τους. Σε άλλες περιπτώσεις, δεν έλαβε υπόψη τις τοπικές κοινωνίες και τις 
µετέτρεψε σε εχθρούς του συγκεκριµένου είδους. Άλλοτε υπήρξε εξαιρετικά 
αναποτελεσµατική, παίζοντας τις χορδές του συναισθηµατισµού και αγνοώντας τις ευρύτερες 
πολιτικοινωνικές διεργασίες που είχαν παραγάγει τη συγκεκριµένη απειλή. Τέλος, το 
σπουδαιότερο, η παραδοσιακή προστασία µεµονωµένων ειδών αγνόησε το µείζον γεγονός ότι 
η απειλή εξαφάνισής τους δεν προέρχεται  τόσο από τη θήρευσή τους όσο από την 
συρρίκνωση η κακή διαχείριση των βιοτόπων τους και τις αλλαγές των χρήσεων γής. 
 
Η έννοια του «απειλούµενου είδους» θα γινόταν της µόδας ήδη στα τέλη της δεκαετίας του 
’60 όταν άρχισαν να διατυπώνονται ορισµοί που περιελάµβαναν ευρύ φάσµα φυτικών και 
ζωϊκών πληθυσµών, φθινόντων, χωρικά τεµαχισµένων ή κυµαινοµένων σε µή – σταθερό 
επίπεδο. Η IUCN άρχισε να δηµοσιεύει τα περίφηµα Κόκκινα Βιβλία της που περιλαµβάνουν 
τις περισσότερες χώρες (η Ελλάδα βρίσκεται µεταξύ τους µε την σχετική της έκδοση). Από 
το 1994 δε, η CITES, η διεθνής σύµβαση κατά της εµπορίας των απειλουµένων ειδών, 
υιοθέτησε τα κριτήρια της IUCN - εν πολλοίς ποσοτικά - σ’ ότι αφορά τους πληθυσµούς των 
απειλουµένων ειδών και χρησιµοποιεί έκτοτε το λεξιλόγιο της IUCN αναφερόµενη σε «είδη 
των οποίων η επιβίωση είναι απίθανη αν δεν εξαλειφθούν οι απειλητικοί γι’ αυτά 
παράγοντες». Μεγάλο µέρος της περιβαλλοντικής κοινότητας δεν νοιώθει ιδιαίτερα άνετα µε 
τέτοιες διατυπώσεις, θεωρώντας  ότι παραχωρούν µεγάλο χώρο για ελιγµούς, συµβιβασµούς 
και υιοθέτηση επιλεκτικών κριτηρίων προστασίας. Λίγοι πάντως διαφωνούν µε το ότι µια 
πολιτική διάσωσης µεγάλων, γνωστών στο κοινό ειδών τα ανάγει σε «σηµαίες» δηλαδή σε 
σύµβολα αγώνων για τη σωτηρία της φύσης, όπως το πάντα του WWF.  ΄Αλλωστε σε ένα 
κόσµο µε εκατοµµύρια  άγνωστα είδη, πολλά απ’ αυτά απειλούµενα, είναι δύσκολο να 
ασχοληθείς µε ένα – ένα  ξεχωριστά καθώς, όπως δηλώνει ο Ντάνιελ Σίµπερλοφ  του 
Πανεπιστηµίου της Φλόριντα στον New Scientist, «για το καθένα απ’ αυτά θα απαιτείτο 
τουλάχιστον µια διδακτορική διατριβή και εποµένως το κόστος µιας τέτοιου τύπου 
προστασίας θα ήταν ασύλληπτο». 
 
Εδώ όµως προκύπτουν δύο τουλάχιστον θεµελιακά ερωτήµατα, αν πρόκειται να υπάρξουν 
πραγµατικές επιλογές: Πρώτον, πώς ορίζεται ένα είδος ως απειλούµενο και δεύτερο ποια 
είναι η σχετική αξία των ειδών; Σ’ ότι αφορά το δεύτερο ζήτηµα µια πραγµατική µάχη 
µαίνεται εδώ επί τουλάχιστον δύο δεκαετίες. Η πτέρυγα µάλιστα της Βαθειάς Οικολογίας 
ισχυρίζεται ότι όλα τα είδη έχουν τα δικαιώµατά τους, ακόµη και τα θεωρούµενα ως 
παράσιτα ακόµη και ασθένειες   όπως    η   ευλογιά   που  ήδη εξέλειπε,  ακόµη  και  ο ιός 
Έµπολα που ξεπήδησε από τις ζούγκλες του Ζαϊρ. Μάλιστα έχει προχωρήσει πολύ η 
συζήτηση σχετικά µε τα δικαιώµατα της φύσης, την αναγόρευση δηλαδή φυτικών και ζωϊκών 
ειδών  σε δικαιακά υποκείµενα. Άσχετα µε τον  «ακραίο»  χαρακτήρα  της άποψης αυτής 
γεγονός παραµένει ότι πολλές µάχες κερδίθηκαν στα δικαστήρια εν ονόµατι της προστασίας 
ενός συγκεκριµένου είδους - όπως συνέβαινε κάποτε µε τους λύκους της Βόρειας Αµερικής 
στους οποίους οι ινδιάνικες φυλές είχαν εκχωρήσει «δικαίωµα λόγου»  ασκούµενο  από  ένα  
γηραιό µέλος της φυλής. Οι περισσότερο πραγµατιστές όµως µεταφέρουν τη συζήτηση στο 
πρώτο ερώτηµα. Έτσι, “απειλούµενο είδος” θεωρείται συνήθως αυτό του οποίου οι 
πληθυσµοί φθίνουν ή έχουν περιορισθεί σ’ ένα δύο µόνο σηµεία µε αποτέλεσµα να έχει βάλει 
«όλα τα αυγά του σ’ ένα καλάθι». Τότε, µια  πληµµύρα, µια ξηρασία ή µια αιφνίδια αύξηση 
των  θηρευτών του είδους µπορούν να οδηγήσουν σε οριστική εξαφάνιση. Σε περιπτώσεις δε 
όπου έχουν αποµείνει πολύ λίγα άτοµα ενός είδους, ο περιορισµός του γενετικού υλικού 
εξασθενεί την δυνατότητα αντίστασης σε εξωτερικές µεταβολές, εποµένως µπορεί να υπάρξει 
µια µακρόχρονη διαδικασία εξαφάνισης. Επειδή, όµως, είναι λίγο  δύσκολο να αποφασίσει 
κανείς πόσοι ιπποπόταµοι  είναι  επαρκείς για τη διάσωση του είδους ή ποια έκταση οφείλει  
να καταλαµβάνει ένας συγκεκριµένος τύπος µεσογειακής µακίας, προκύπτει η ανάγκη ενός 
«ευφυούς εµπειρισµού»,  µπολιασµένου µε στοιχεία θεωρητικής οικολογίας. Όλοι, λοιπόν, οι 
ασχολούµενοι µε το θέµα συµφωνούν στην ανάγκη θέσπισης ορισµένων πρακτικών κανόνων 
αν πρόκειται να προστατευθεί η συρρικνούµενη  φύση, µε δεδοµένο πάντα ότι οι πόροι και τα 
διατιθέµενα µέσα είναι ανεπαρκή. 
 
Μόλις το 1996, µια οµάδα εµπειρογνωµόνων του IUCN ολοκλήρωσε µια µακρά ερευνητική 
προσπάθεια θέτοντας αριθµητικά κριτήρια για τον χαρακτηρισµό ενός είδους σε «ευπαθές», 
«απειλούµενο» ή «υπό εξαφάνιση». Τα  κριτήρια αυτά είναι πολύπλοκα και δεν αφορούν 
µόνο τον αριθµό των επιβιωνόντων ατόµων ενός είδους αλλά επίσης τη διασπορά τους, τις 
πληθυσµιακές οµάδες στις οποίες είναι συγκεντρωµένα και τον ρυθµό µείωσης ενός 
πληθυσµού. Ακόµη, συµπεριλαµβάνεται ως κριτήριο ή έκταση του οικοτόπου που 
καταλαµβάνει ένα είδος, θέτοντας έτσι ως στοιχείο της όποιας απόφασης τον κρίσιµο 
γεωγραφικό παράγοντα. Αναµφίβολα η άσκηση αυτή έχει τα όριά της καθώς δεν µπορείς να 
διαβαθµίσεις τα είδη κατατάσσοντάς τα σε µια απλή αριθµητική κλίµακα, πολύ περισσότερο 
όταν οι πληροφορίες  και η γνώση µας γι’ αυτά είναι ανεπαρκείς. Όµως, κατά  περίεργο 
τρόπο, όταν τα νέα αυτά αριθµητικά κριτήρια συγκρίθηκαν µε παλαιότερους, περισσότερο 
εµπειρικούς καταλόγους της IUCN, δεν υπήρξαν σοβαρές αποκλίσες: Ένα ποσοστό 3-10% 
περισσοτέρων ειδών σε σχέση µε το παρελθόν έπρεπε  πλέον να περιληφθούν στα Κόκκινα 
Βιβλία, αύξηση που µπορεί εν µέρει να δικαιολογηθεί από το µεσολαβήσαν χρονικό 
διάστηµα. Επιπλέον, περιλαµβάνονται τώρα στους καταλόγους είδη σπάνια που όµως έχουν 
µεγάλη ακτίνα δράσης ή είναι διάσπαρτα σε πολλά σηµεία  λόγω περιορισµού των βιοτόπων 
τους. 
 
Η ανάδυση της οικογεωγραφίας. 
 
Αναµφίβολα οι όποιες αποφάσεις συνδέονται µε συναισθηµατισµούς και ιδεολογικούς 
προσανατολισµούς, φέρνοντας συχνά αντιµέτωπους τους υπέρµαχους της ανάπτυξης µ’ 
εκείνους της προστασίας, τους «τριτοκοσµικούς» µε τους «βόρειους», τους νεοφιλελεύθερους 
µε τους υπέρµαχους του σχεδιασµού. Στις συναντήσεις για την Συνθήκη CITES, οι κλασσικές 
αυτές διχοτοµήσεις κάνουν την εµφάνισή τους µε τον πλέον εύγλωττο τρόπο. Η θέσπιση 
αριθµητικών κριτηρίων  βοηθά στη µείωση των ιδεολογικών εντάσεων υπό τον όρο ότι  τα 
στοιχεία είναι αξιόπιστα. 
 
Βεβαίως η καταλογογράφηση  ειδών έχει τους περιορισµούς της. Κάθε είδος και κάθε 
οικοσύστηµα έχουν την ιστορία τους, τις ιδιαιτερότητές τους, την δική τους µοναδική 
εξελικτική πορεία, συνάρτηση πολύπλοκων περιβαλλοντικών παραµέτρων. «Η δοµή 
συνδέεται µε την ιστορία»  έλεγε  ο  Ραµόν Μαργκάλεφ και  η ενασχόληση µε δεδοµένα 
οικοσυστήµατα δείχνει περισσότερο «επιστηµονική» και ίσως περισσότερο αποτελεσµατική 
από την µάχη για την σωτηρία  µεµονωµένων ειδών. Πράγµατι, η επικέντρωση  στα είδη 
θέτει στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων πολλούς υποκειµενικούς παράγοντες ως προς την 
αξία τους, την σηµασία τους, τον ρόλο τους και τις επιπτώσεις µιας απόφασης στο ευρύ 
κοινό, καθιστώντας τις όποιες αποφάσεις δυσχερείς και αµφισβητούµενες. Καθώς, µάλιστα η 
καταλογογράφηση και η ταξινόµηση σε «Κόκκινα Βιβλία» είναι υποχρεωµένη ν’ αφήσει έξω 
απ’ τον λογαριασµό εκατοµµύρια άγνωστα είδη, τα όριά της γίνονται εµφανή. 
 
Τα τελευταία χρόνια κερδίζει διαρκώς έδαφος η γεωγραφική προσέγγιση της προστασίας της 
φύσης, δηλαδή η προστασία θυλάκων άγριας ζωής µε κριτήρια διαφορετικά από εκείνα που 
οδήγησαν στη δηµιουργία των παραδοσιακών  εθνικών δρυµών. ∆ύο τουλάχιστον νέοι όροι 
έχουν εµφανισθεί για ν’ αποδώσουν τις νέες στρατηγικές προστασίας. Ο πρώτος αφορά τα 
«θερµά σηµεία» από πλευράς βιοποικιλότητας (όπως ο Αµαζόνιος) όπου µια αποφασιστική 
πολιτική οφείλει να σώσει όσο το δυνατό περισσότερο απειλούµενα είδη, εστιάζοντας στους 
γεωγραφικούς χώρους υψηλής συγκέντρωσής τους.  Ο δεύτερος όρος αναφέρεται στην 
«διάσωση αντιπροσωπευτικών οικοσυστηµάτων και βιοτόπων», από την αργεντίνικη πάµπα 
και την σιβηριανή  τούνδρα ως τα ξηρά δάση της Ινδίας  και  τη µεσογειακή µακία, 
ανεξάρτητα από τον αριθµό των απειλουµένων ειδών που διαβιούν στους συγκεκριµένους 
οικοτόπους. Και οι δύο αυτές προσεγγίσεις αποδεσµεύονται τόσο από την προστασία 
µεµονωµένων ειδών όσο και από την πολιτική των εθνικών δρυµών, η οποία συχνά 
ακολουθούσε κριτήρια αισθητικής, µοναδικότητας ή και ευκολίας, µιας και οι εθνικοί δρυµοί 
υπήρξαν κατά κανόνα οικοσυστήµατα µε σχετική ευκολία στην προστασία τους - παρθένα, 
άσπιλα  και αποµακρυσµένα  από ανθρώπινες δραστηριότητες. 
 
Πίσω από τις νέες αυτές στρατηγικές κρύβεται µια  περισσότερο «οικολογική» παρά 
«βιολογική» προσέγγιση της φύσης. Σηµασία έχουν τώρα πια ολόκληροι οικότοποι, ευρείες 
ζώνες που επιτρέπουν στα είδη να µετακινούνται, συγκεκριµένοι συνδυασµοί βιοτικών και 
αβιοτικών παραγόντων, ποικίλοι βαθµοί προστασίας, προσεκτική κατανοµή των 
χρηµατοδοτικών πόρων: Πρόκειται λ.χ. για το σκεπτικό της Ευρωπαϊκής Ένωσης που 
προωθεί την φιλόδοξη άσκηση  NATURA  2000 µέσω της σχετικής Οδηγίας . Είναι λοιπόν η 
προστασία των οικοσυστηµάτων που κερδίζει έδαφος, µε όλη την πολυπλοκότητα, την 
συνθετότητα και τις απειλές που  αυτά  υφίστανται, αλλά και την µέγιστη σηµασία 
διατήρησης  της ολότητάς τους και  όχι των  επιµέρους συνιστωσών τους. Στο κάτω της 
γραφής, αν απλώς ενδιαφερόµασταν για την προστασία της αρκούδας ή του δελφινιού, οι 
ζωολογικοί κήποι και τα δελφινάρια θα ήταν ίσως υπεραρκετά. Ωστόσο, η σωτηρία ενός 
µεγάλου είδους ενδέχεται να έχει τεράστια σηµασία: Ο ελέφαντας π. χ. µε τον «καθαρισµό» 
τεραστίων εκτάσεων σαβάνας προκειµένου να εξασφαλίσει την διατροφή του, δηµιουργεί 
οικοτόπους απολύτως απαραίτητους για την διαβίωση άλλων µεγάλων ειδών, 
καµηλοπαρδάλεων,  αντιλοπών,  βουβαλιών,  ρινόκερων αλλά και   χιλιάδων   µικρότερων.  
Και  η προστασία της ασιατικής τίγρης προϋποθέτει την σωτηρία µεγάλων κοµµατιών δάσους 
της ινδικής υποηπείρου. Τα είδη λοιπόν αυτά µπορούν να θεωρηθούν «σηµαίες» και η 
σωτηρία τους έχει σαφείς «πολλαπλασιαστικές» επιδράσεις. Αλλά και τα µικρότερα είδη  
έχουν τεράστια σηµασία, διατείνονται οι υπέρ της προστασίας ολόκληρων οικοσυστηµάτων 
αντί  ειδών: προς τι λοιπόν να ιεραρχούµε την φύση;  
 
Ο διάλογος αυτός ασφαλώς δεν έχει τέλος. Όµως η προστασία των αντιπροσωπευτικών 
τουλάχιστον οικογεωγραφικών ζωνών έχει σηµαντικά πλεονεκτήµατα. Κατ’ αρχήν, όταν 
προστατεύεται µια ολόκληρη γεωγραφική ζώνη διασώζεται εν δυνάµει ό,τι ζει εντός της υπό 
τον όρο βεβαίως ότι έχουµε πραγµατική προστασία κι’ ότι επιτρέπεται στο οικοσύστηµα η 
επικοινωνία µε άλλες ζώνες – διαδρόµους  απαραίτητους  για  την ανατροφοδοσία µε 
γενετικό υλικό, ενέργεια και άλλα ζωτικά στοιχεία. Αντίθετα, η απώλεια ενδιαιτηµάτων 
µπορεί να αποβεί ο καθοριστικότερος παράγων για την απώλεια ενός είδους: πολλά δάση και 
υγροτοπικές εκτάσεις είναι οικότοποι απολύτως απαραίτητοι  για την σωτηρία χιλιάδων 
ειδών πουλιών, κυρίως µεταναστευτικών, γεγονός που καταδεικνύει την αλληλεξάρτηση στη 
βιόσφαιρα. Για παράδειγµα  η επέκταση της κτηνοτροφίας στην Κεντρική Αµερική εις βάρος 
του ώριµου τροπικού δάσους αποδείχθηκε καταδικαστική για είδη πουλιών που φωλιάζουν 
στον µακρινό Καναδά. Έτσι µια στρατηγική που εστιάζει στην διατήρηση των ενδιαιτηµάτων 
βρίσκεται στην καρδιά της όποιας οικολογικής πολιτικής, µεταξύ άλλων γιατί επαληθεύει την 
παλαιά οικολογική αρχή του οργανικισµού: το Όλον είναι ανώτερο των Μερών που το 
απαρτίζουν. 
 
Ακόµη η προστασία των ενδιαιτηµάτων ενδυναµώνει την άσκηση «προληπτικών 
στρατηγικών» εις βάρος των κατόπιν εορτής επανορθωτικών παρεµβάσεων. Μπορεί έτσι να 
περιορίσει την αέναη επιµήκυνση των καταλόγων των απειλουµένων ειδών, προλαβαίνοντας 
πριν συµβεί το κακό. Αντίθετα, πολλά από τα είδη τα κατατασσόµενα σήµερα στην 
κατηγορία των «υπό εξαφάνιση» µπορεί στην πραγµατικότητα να είναι ήδη µή υπαρκτά 
καθώς ενδέχεται ο πληθυσµός τους να έχει ήδη διαβεί το κρίσιµο κάτω κατώφλι της ύπαρξης. 
Πρόκειται λοιπόν για µια  στρατηγική στον αντίποδα της Κιβωτού του Νώε που αφορούσε 
επιλεγµένα είδη. Η νέα κιβωτός οφείλει να περιλαµβάνει ολόκληρα οικοσυστήµατα και οι 
σπόροι της οφείλουν να είναι ικανοί να αναζωογονήσουν ευρύτερες γεωγραφικές  ζώνες, για 
να επιµείνουµε στην βιβλική µεταφορά. Έτσι, τα τροπικά δάση, θερµά σηµεία της πλανητικής 
βιοποικιλότητας παύουν να έχουν προτεραιότητα έναντι της Μογγολικής στέπας, ή της 
Αλπικής ζώνης, οι οποίες επαναποκτούν την αξία τους στο Πάνθεον των οικογεωγραφικών 
ζωνών. 
 
Αυτό δεν σηµαίνει φυσικά ότι από την σκοπιά του οικολόγου δεν πρέπει να τίθενται 
προτεραιότητες. Όµως οι προτεραιότητες αυτές θα έχουν να κάνουν µε την ευπάθεια των 
οικοσυστηµάτων, τον βαθµό προσαρµοστικότητάς τους στις έξωθεν επεµβάσεις, την  σχετική 
τους αστάθεια και ικανότητα επαναφοράς στην πρότερη κατάστασή τους, κι’ ακόµη µε την 
εξελικτική σηµασία του κάθε είδους, τον βαθµό αποµόνωσής του, το αυτόχθονο ή µη της 
ύπαρξής του, τέλος την µοναδικότητά του στο δένδρο της ζωής. Ήδη πολύπλοκοι χάρτες 
συντίθενται που δεν λαµβάνουν απλώς υπόψη τους τα θερµά σηµεία της βιοποικιλότητας 
αλλά και µία αναγωγή των πιο πάνω παραγόντων σ’ έναν κατά το δυνατόν κοινό  
παρονοµαστή. 
 
Με απλά λόγια η Νέα Κιβωτός καλεί για την προστασία όλων των µειζόνων ειδών 
οικοτόπων, ανεξάρτητα από την βιοποικιλότητά τους. Επικεντρώνει δε πόρους και 
προσπάθειες εκεί όπου η απειλή είναι σαφέστερη, δηλαδή στα είκοσι περίπου  θερµά σηµεία 
του πλανήτη: αυτά  καταλαµβάνουν µόλις το 5% της επιφάνειας της  γης αλλά  
περιλαµβάνουν πάνω απ’ τα µισά  ζωικά και φυτικά είδη του πλανήτη. Η βιολογική σηµασία 
ισορροπεί λοιπόν µε την γεωγραφική και οι δύο µαζί καλούν για την  σαφή διατύπωση 
στρατηγικών όπου ο βαθµός απειλής εναντίον της κάθε οικογεωγραφικής ζώνης   θα   
λαµβάνεται   σοβαρά  υπόψη. Αν  έτσι  έχουν τα πράγµατα, τότε µια Νέα Κιβωτός µπορεί να 
σχεδιασθεί µε κριτήρια που θα υπερβαίνουν τα οικονοµικά. Σ’ αυτή την Κιβωτό η 
βιοποικιλότητα ως έννοια αξιοποιήσιµη από το σύγχρονο οικονοµικό σύστηµα θα έχει δώσει 
και πάλι την θέση της στη Φύση. 
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